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Sud Bosne i Hercegov A-Cy4 Eocne r Xepqeroe

Broj: Sl 3 U 045963 23 U
Sarajevo,0 8 .0 4.2024. godi ne

Sud Bosne i Hercegovine, u vije6u za upravne sporove, sastavljenom od sudija
Ljiljane Lalovid kao predsjednika vije6a, Zeljke Krmek i Efraima eosi6a, kao dtanova
vijeca, uz sudjelovanje zapisnicara Azre Mu5anovi6, u upravnom sporu tuzitelja ENSA
BiH d.o.o. Srbac, Ul. Prijebljezi bb, koga zastupa Milan Mati6, advokat iz Banja Luke,
Ul. Milosa crnjanskog br. lll,lokal 101, Bijetjina, protiv rjesenja broj: JN2-02-07-1-
869-6/23 od 11.05.2023. godine, tuZene Kancelarije za razmatranje Zalbi BiH Filijala
Banja Luka, u upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrzanoj dina
08.04.2024. godine, donio je sljedeiu:

PRESUDU

fulba se odbija
llt-a-

ObrazloZenje

osporenim rjeSenjem tuzene Kancelarije za razmalranje zalbi BiH, broJ i
datum u uvodu usvojena je lalba ponudada Novoteks d.o.o. Banja Luka, izjavljena
na odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada, ugovornog organa, JU Dom Rada
Vranjesevi6 broj: 02-131312023 od 31 .03.2023. godine. stavom 2. je ponistena
odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada u cijelosti i predmet je vraden ugovornom
organu na ponovni postupak. Stavom 3. je usvojen zahtjev zalioca za povrat
naknade troskova pokretanja zalbenog postupka u iznosu od 2.000,00 KM, dok je
stavom 4. usvojen zahtjev lalioca za naknadu troSkova u visini Tarife o nagradama i

naknadama troSkova za rad advokata u iznosu od 614,2s KIV, dok je preostali dio
zahtjeva odbijen kao neosnovan. stavom 5. je nalozeno ugovornom organu da
Zaliocu nadoknadi troskove 2albenog postupka u visini rarife o nagradama i

naknadama troskova za rad.advokata iztadke 4. rjesenja u roku od g dana od dana
izvr5nosti rjeSenja.

Tuzitelj je protiv konadnog rjesenja pokrenuo upravni spor zbog svih razloga
previdenih odredbom 6lana 11. Zakona o upravnim sporovima BiH, a u vezi sa
odredbama clana 94. stav f . i115. stav l.Zakona o javnim nabavkama BiH. U tuzbi
navodi da je postupak javne nabavke formalan ali da tuZeni postupa formalisticki, pa
stavlja formalitet kao cilj nabavke, suprotno osnovnim"principima iz dlana 3. Zakona o
javnim nabavkama. Ponudu dini neprihvafljivom ako je propusteno da se uopste
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dostaviodredeni akt ili dokaz lraZen tenderskom dokumentacijom, ali ne iodredeni
propust unutar dokumenta, ako se iz sadrzaja cjelokupne ponude jasno i

nedvosmisleno moZe utvrditi da propust unutar dokumenta ne utice na valjanost
ponude. U pogledu dostavljene ovjerene kopije uvjerenja o poreskoj registratiji od
10.07.2007. godine i ovjerene kopije pDV uvjerenja od 24.09.2007. godine koli su
stariji od 3 mjeseca, tuZitelj navodi da nisu bili od uticaja na kvalifikovanost ponude, s
obzirom da je uz ponudu dostavljen i aktuelni izvod iz sudskog registra. TuZitelj je
dostavio lD i PDV uvjerenje joS od registracije firme, koji su trajni dokumenti, pa je
besmisleno da za svaku nabavku pribavlja nova dokumenta u situaciji kada biio
kakve cinjenice i podaci nisu mijenjani. lstide da je neprihvatljivo tumadenje tuZene
da potvrde Raiffeisen banke i Atos banke od 20.03.2023. godine, te NLB banke od
15.03.2023. godine ne pokrivaju period od dana predaje ponuda 29.03.2023. godine.
Uslov da sve potvrde budu izdate na dan predaje ponuda predstavlja nemogu6 uslov
i flagrantan primjer kr5enja principa aktivne i pravidne konkurencije te diskriminacije
ponudada iz 6lana 3. zakona o javnim nabavkama. Takoder, istide da procedura
pribavljanja potvrda kod banaka zahtjeva vrijeme, a s obzirom na prirodu i karakter
administrativnih procedura koje svaka banka pojedinadno ima, te obim provjera koje
je potrebno izvniiti, jasno je da se potvrda ne moze izdali zajedan dan. Uz ponudu je
dostavljen izvod Centralne banke BiH iz koga je vidljivo da nisu postojale bilo kakve
promjene statusa, odnosno vidljivo je da su redovni raduni aktivni, da nisu blokirani,
Sto je potvrdeno potvrdama komercijalnih banaka, zbog cega je propust u vidu
nepokrivenosti perioda od izdavanja potvrda do dana predaje ponude marginalan
propust koji ne utide na bilo kakav nadin na kvalifikovanosti ponude. TuZitelj smatra
da ne navodenje ukupne cijene ponude i datuma ogla5avanja nabavke ne moZe biti
razlog za diskvalifikaciju ponude, jer se i pojedina i ukupna cijena peleta vidi iz
obrasca za ponudu i obrasca za cijenu ponude, a datum oglasavanja nabavke je
vidljiv iz ostatka ponude.Stoga predlaZe da Sud uvaZi tuzbg, ponisti osporeno
rje5enje u cijelosti i obaveZe tuZenog da mu nadoknadi troSkove postupka.

U odgovoru na tuZbu tuZena Kancelarija za razmatranje Zalbi BiH, Filijala
Banja Luka je predloZila da se tuZba odbije kao neosnovana.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost rje5enja u granicama odredbe clana 35.
zakona o upravnim sporovima BiH (,,sluzbeni glasnik BiH" broj: l9lo2 do 74110), pa
je odlucio kao u izreci presude, iz sljede6ih razloga..

lz stanja spisa proizilazi da je ugovorni organa JU Dom Rada vranjesevi6
objavio obavjeStenje o nabavci na portalu javnih nabavki pod brojem 1063-1-1-1-3-
1123 31.01.2023. godine u otvorenom postupku javnih nabavki ,,peleta". ponudac
Novoteks d.o.o. Banja Luka je izjavio Zalbu na odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudada ugovornog organa broj: 02-'131312023 od 3i.03.2023. godine, koja je
pobijanim rje5enjem tuZene usvojena. lz obrazloZenja osporenog rjeSenja proizilazi
da je tuZeni odludio na navedeni nadin iz razloga Sto je utvrdio da je ugovorni organ
pogreSno ocijenio odredene ponude kao prihvailjive.

Po ocjeni ovog upravnog vijeia, zakonitost osporenog rjesenja nije dovedena u
pitanje prigovorima iz luZbe.

Zakonom o javnim nabavkama (,,StuZbeni gtasnik BiH", broj 39114) ureduje se
sistem javnih nabavki u Bosni i Hercegovini, utvrduju pravila za postupke javnih

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88
Telefon: ++ 387 33707 100,707 596,707 597; Fax: ++ 397 33707 321
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nabavki, i to na nadin da se definiraju prava, du2nosti, odgovornosti i pravna za5tita

I udesnika u postupku javne nabavke, te nadleZnosti Agencije za javne nabavke

"E 
Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Agencija) i Kancelarije za razmalranje Zalbi

h, Bosne iHercegovine (dlan 1. stav 1. citiranog Zakona). Ovo znadi da svaki ucesnik
(dobavljad) u postupku javne nabavke mora imati isti poloZaj i mogu6nosti da pod
jednakim uslovima ne samo ucestvuje u postupku javne nabavke nego i da bude
izabran kao najpovoljniji ponutlad. Dakle, postupak javne nabavke je strogo formalan
postupak a ponudu Sto se tide forme, neprihvatljivom dini ako je propu$teno da se
uop5te dostavi odredeni akt ili dokaz lraZen tenderskom dokumentacijom. Zato je i

zakonodavac u odjeljku A. Poglavlja ll. provodenje postupka javne nabavke
(Kvalifikacija kandidata i ponudaca) propisao postupak provjere kvalifikacije
dobavljada, ogranidenje za udesce u postupku javne nabavke, tehnidke i

profesionalne sposobnosti ponuclada, te ostale kriterije ocjene ponude te dlanom 68.
zakona o javnim nabavkama BiH (,,sluzbeni glasnik BiH" broj: 39114) propisao
razloge za odbacivanje ponude. Clan 68. stav 4. tadka i) propisuje da je ugovorni
organ duZan odbaciti ponudu ako ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz
tenderske dokumentacije. U smislu clana 3. Zakona, ugovorni organ duZan je da
postupa transparentno, da se u postupku javne nabavke prema ponudadima ponaSa
jednako i nediskriminirajuce, na nadin da osigura pravidnu i aktivnu konkurenciju, s
ciljem najefikasnijeg koriStenja javnih sredstava u vezi s predmetom nabavke i

njegovom svrhom.

shodno citiranim zakonskim odredbama, a suprotno navodima izluzbe, ovo vije6e je
utvrdilo da je pravilna odluka tuzene u pobijanom aktu da ponuda tuzitelja nije
dostavljena u skladu sa zahtjevima tenderske dokumentacije. Tackom 3.2 pod b) i c)
tenderske dokumentacije propisano je da su ponudadi kao dokaz sposobnosti za
obavljanje profesionalne djelatnosti, duZni dostaviti uvjerenje o poreskoj registraciji
(lD broi) i uvjerenje o registraciji obveznika poreza na dodatu vrijednost (PDV broj) i

to original iliovjerena kopija, stim da datum izdavanja istih nije starijiod tri mjeseca,
ra6unaju6i od dana predaje ponude. lz sadrlaja ponude tuzitelja proizilazi da je
dostavio ovjerenu kopiju uvjerenja o poreskoj registraciji (lD broj) sa datumom
izdavanja 10.07.2007. godine i ovjerenu kopiju uvjerenja o pDV registraciji sa
datumom izdavanja 24.09.2007. godine. Dakle, tuzitelj je dostavio uvjerenja ciji su
datumi izdavanja stariji od zahtjeva propisanih tenderskom dokumentacijom. U
konkretnom sludaju nije rijed o manjem formalnom nedostatku u aktu koji Zakon
toleri5e, nego o propustu koji akt cini pravovaljanim za postizanje svrhe zbog koje ga
ugovorni organ zahtjeva. shodno tome, nije osnovan navod iz tuzbe da propust
unutar dokumenta ne utide na kvalifikovanost ponude.

Dalje, ponuda tuZitelja dostavljena je i suprotno uslovima iz tacke 3.3.2. tenderske
dokumentacije. Tackom 3.3.2. tenderske dokumentacije je propisano da je kao dokaz
za ispunjenje uslova ekonomske i finansijske sposobnosti ponuda6a, potrebno
dostaviti potvrde svih komercijalnih banaka kod kojih ponudac ima redovne aktivne
solventne radune, da su solventni i da nisu blokirani u posljednjih sest mjeseci

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 8g
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radunajudi od dana predaje ponude ili drugi dokument kojim se ova dinjenica
dokazuje u zemlji u kojoj je ponudad registrovan. Dakle, iz citirane tadke proizilazi da
da su ponuda6i u cilju dokazivanja svoje solventnosti bili u obavezi dostaviti traZene
potvrde sa rokom izdavanja koji se podudara sa danom predaje ponude. Tuzitelj je
na strani 45. ponude dostavio potvrdu Reiffeisen bank i na strani 47. potvrdu Atos
bank, obje sa datumom izdavanja 20.03.2023. godine. Na strani 4g. ponude
dostavljena je potvrda NLB bank o solventnosti i na strani 51 . uvjerenje o likvidnosti
izdati dana 15.03.2023. godine. shodno datumima izdavanja potvrda, a imajuci u
vidu uslove tenderske dokumentacije i cinjenicu da je ponuda predata dana
28.03.2023. godine, pravilna je odluka tuzene u pobijanom aktu, jer potvrde ne
pokrivaju period od dana izdavanja do dana predaje ponude. Dakle, dostavljanjem
potvrda koje nisu izdate onog dana kada je ponuda predata, suprotno navodima iz
tuZbe, ponudad nije ispunio kvalifikatorni uslov koji je striktno propisan tenderskim
dokumentom. Takode; u odnosu na navode tuZitelja da se u konkretnom sludaju radi
o nemogu6em uslovu, ovo vije6e istide da je tuZitelj mogao u ranijoj fazi.postupka, u
cilju otklanjanja nejasno6a ili eventualnih nezakonitosti, traZiti od ugovornog organa
pojaSnjenje tenderske dokumentacije ili izjaviti Zalbu na tendersku dokumentaciju.

lspravna je odluka tuzenog da je tuzitelj aneks 10. dostavio suprotno tadki 5.3.
tenderske dokumentacije jer nije pravilno popunio dlan 3. nacrta okvirnog
sporazuma. Uvidom u ponudu tirZitetia na strani 27. ovo vije6e je utvrdio da je tuZitelj
kao ukupnu vrijednost robe iz okvirnog sporazuma naveo ponuClenu vrijednost 1 tone
peleta, umjesto ukupne vrijednosti nabavke robe iz okvirnog sporazuma. TuZitelj ni u
dlanu 1. nacrta nije ispunio datum oglasavanja nabavke. shodno utvrdenim
formalnim propustima pravilo je tuZeni utvrdio da ponuda tuZitrelja nije mogla biti
ocijenjena kao kvalifikovana.

Kako tuzbom, nije dovedena u pitanje zakonitost i pravilnost osporenog rjesenja, to je
zahllev tuZitelja za naknadu troskova spora odbijen, shodno dlanu 61 . Zakona o
upravnim sporovima BiH.

U skladu sa navedenim i obzirom da su u osporenom rje5enju sadrZani valjani razlozi
o cinjenicama, koje u cijelosti uvazava i sud, te obzirom da se osporeno rjesenje
temetji na pravilno utvrdjenom cinjenidnom stanju, pravilnoj primjeni pravila postupka,
koji je prethodio-donosenju pobijanog konacnog upravnog akta i pravilnoj primjeni
zakona, to je tuzba tuzitelja neosnovana, pa je u smislu odredbe dlana 37. stav f . i

2. Zakona o upravnim sporovima BiH odludeno kao u dispozitivu presude.

ZAPISNIEAR
Azra Mu5anovi6
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